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WPROWADZENIE

Budzet obywatelski to narzedzie partycypacji spotecznej, ktére umozliwia mieszkancom bezposredni wptyw na
spos6b wydatkowania czesci srodkéw publicznych. Jego skutecznos¢ zalezy w duzej mierze od poziomu
zaangazowania spotecznosci lokalnej, na co z kolei moga mie¢ wptyw przyjete przez samorzady rozwigzania
organizacyjne i komunikacyjne.

Raport przedstawia wyniki badania dotyczacego zaangazowania
mieszkancow w procedure budzetu obywatelskiego w slaskich miastach
na prawach powiatu. Celem badania byto rozpoznanie sposobodw
angazowania mieszkancéw na poszczegdlnych etapach procesu budzetu
obywatelskiego — informowania o jego zasadach, sktadania wnioskow
oraz organizacji gtosowania. Ponadto, badanie miato na celu ocene
wjakim stopniu stosowane praktyki sprzyjaja rzeczywistemu
uczestnictwu mieszkancéw w tych procesach.

Badanie zostato przeprowadzone w okresie od stycznia do maja 2025 r.

przez zesp6t Centrum Rozwoju Inicjatyw Spotecznych CRIS. Zostato
zrealizowane w ramach projektu ,,CRIS - think tank obywatelski”,
finansowanego ze srodkéw Narodowego Funduszu Wolnosci — Centrum Rozwoju Spoteczenstwa Obywatelskiego
w ramach Programu Rozwoju Organizacji Obywatelskich (PROO).



NOTA METODOLOGICZNA

PRZEDMIOT BADANIA

Mapa 1. Slgskie miasta na prawach powiatu

Przedmiot badania stanowita procedura wyboru projektow w ramach

budzetu obywatelskiego w dziewietnastu miastach na prawach powiatu

w wojewoddztwie $laskim (Bielsko-Biata, Bytom, Chorzéw, Czestochowa,

Dabrowa Goérnicza, Gliwice, Jastrzebie-Zdréj, Jaworzno, Katowice,

. Mystowice, Piekary S'lqskie, Ruda Slaska, Rybnik, Siemianowice, Sosnowiec,
Swietochtowice, Tychy, Zabrze, Zory).

Zgodnie z Ustawag z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym, miasta te
majg od 2018 r. obowigzek corocznego realizowania budzetu obywatelskiego
jako szczegolnej formy konsultacji spotecznych z mieszkancami. Badaniem
objeto wytgcznie procedure realizowang na podstawie ww. ustawy. Tym
samym badanie nie obejmowato innych form angazowania mieszkancéw
w podejmowanie decyzji na temat wydatkowania budzetu gminy.

Przedmiotem analizy byty procedury przeprowadzone w 2024 roku,
dotyczace projektéw przewidzianych do realizacji w roku 2025.

PROBLEMATYKA BADAWCZA

Badanie miato na celu uzyskanie odpowiedzi na nastepujace pytania:

1.

Jakie rozwigzania stosujg Slaskie miasta na prawach powiatu w celu angazowania mieszkancow w proces
budzetu obywatelskiego w zakresie informowania o budzecie, wspierania mieszkancéw sktadajacych
whnioski i procedury gtosowania?

Czy stosowanie rozwigzania sprzyjajg zaangazowaniu mieszkancéw w proces budzetu obywatelskiego na
etapie wnioskowania i gtosowania?

METODY | TECHNIKI BADAWCZE

Badanie przeprowadzono w oparciu o metody niereaktywne, czyli ,metody badania zachowan spotecznych

niewptywajace na te zachowania”'. Wykorzystano technike analizy tresci, ktéra ,jest badaniem zarejestrowanych

ludzkich przekazow

”2_ Analizie poddano nastepujgce dokumenty:

uchwaty rad gmin podejmowane na podstawie art. 5a Ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym;

zarzadzenia prezydentéw miast wydawane na podstawie ww. uchwat rad gmin;

strony internetowe wyodrebnione na potrzeby wdrazania procedury budzetu obywatelskiego;

strony internetowe urzedéw gmin;

strony/profile na portalu Facebook dedykowane budzetowi obywatelskiemu;

strony/profile urzedéw gmin na portalu Facebook;

odpowiedzi na wnioski sktadane na podstawie Ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji
publiczne;j.

1 E. Babbie: Badania spoteczne w praktyce, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2007, s. 341.
2Tamze, s. 342.



ZALOZENIA BUDZETU OBYWATELSKIEGO W SLASKICH MIASTACH

SRODKI FINANSOWE

Mapa 2. Kwota przypadajgca na 1 mieszkarica

&

35zt 64 zt

Badaniem objeto dziewietnascie miast
na prawach powiatu z wojewddztwa
Slaskiego. Wiekszos¢ z nich to duze
osrodki miejskie - dwanascie liczy
ponad 100 tys. mieszkaricow.®

Badane miasta przeznaczyty na
realizacje przedsigwzig¢ w ramach

budzetu obywatelskiego w sumie ponad
112 mln zt. Srodki przeznaczone na ten cel w poszczegblnych miastach
byty bardzo zréznicowane - pule wynosity od 1,8 mln zt do prawie 17,7 mln
zt. Srednia kwota na realizacje dziatan w ramach budzetu
obywatelskiego wyniosta niemal 6 mln zt.*

Dla lepszego pordéwnania przeanalizowano wysokos¢ Srodkéw
przeznaczonych na budzet obywatelski w przeliczeniu na jednego
mieszkanca. Wyniosta ona srednio 45,21 zt. Najwiecej, bo sze$¢ miast
(32%), przeznaczyto na ten cel kwote mieszczaca sie w przedziale powyzej
40 do 45 zt na osobe. W pieciu miastach (26%) kwota miescita sie
w przedziale powyzej 45 do 50 zt, a w czterech (21%) — ponizej 40 zt lub
powyzej 50 zt na mieszkanca.

Kwoty przeznaczane na budzet obywatelski byty istotnie  Wykres 1. Kwota przypadajgca na 1 mieszkarica

powigzane z wielko$cig miasta. Wszystkie miasta duze, Wdo40zt [llpowyzej40do45zt [l powyzej 45do 502t [l powyzej 50 zt

liczace powyzej 100 tys. mieszkancow, dysponowaty  miastado 100 tys. mieszkaricow

kwota przekraczajaca 40 zt

na mieszkanca. 57% 14% 29%

W wiekszosci pozostatych miast (57%) kwota ta nie  miasta pow. 100 tys. mieszkaricéw

przekraczata 40 zt.

3 Dane GUS, stan na 30.06.2024 r.

42% 25% 33%

ogotem

4 Zgodnie z ustawg o samorzadzie gminnym, wysoko$é budzetu obywatelskiego musi wynosié co najmniej 0,5% wydatkéw
gminy zawartych w ostatnim przedtozonym sprawozdaniu z wykonania budzetu.



PODZIAL SRODKOW - PULE OBSZAROWE | KWOTOWE

W osmiu miastach srodki przeznaczone na realizacje budzetu obywatelskiego
Q byty dzielone na pule obszarowe, w zaleznosci od planowanego terenu realizacji
projektow. Najczesciej byt to podziat na pule lokalne, przypisane do dzielnic, osiedli
lub okregéw pomocniczych - oraz czes¢ ogélnomiejska, na projekty stuzace catemu
miastu lub wiekszym obszarom. W jednym z miast (Mystowice) zastosowano
rozwigzanie polegajace na wyodrebnieniu pul obejmujacych wytacznie jego czesci
(dzielnice), bez mozliwosci realizacji projektow ogdélnomiejskich.

Na projekty obejmujace catos¢ gminy miasta przeznaczaty od 500 tys. zt do
8,6 mln zt. Srednio na projekty ogélnomiejskie w badanych miastach przeznaczono kwote 3,6 min zt.
Na projekty obejmujace czesci gminy przeznaczano srodki mieszczace sie w przedziale od 1,7 mln zt do 14,7 mln
zt. Srednia kwota na projekty dzielnicowe wynosita 5,9 mln zt.

Wykres 2. Podziat §rodkéw w ramach pul obszarowych W miastach stosujacych podziat na pule

% kwoty na projekty obejmujace calo$é gminy % kwoty na projekty obejmujace czes¢ gminy obszarowe, wiekszosé sSrodkéw byta
Rybnik wydatkowana na ich poszczegoélne
Czgstochowa czesci (np. dzielnice) - stanowity one od
75% do 90% catej puli Srodkéw

przeznaczonych na budzet obywatelski

Jastrzebie-Zdrgj

Katowice

(Srednio 79%). Wyjatek stanowito jedno

Zabrze

ATt z miast (Rybnik), gdzie na realizacje

Tychy projektéw o charakterze dzielnicowym

i przeznaczono jedynie 29% catej puli
Mystowice

(pozostate 71% sSrodkéw obejmowato
el e el e el e projekty ogélnomiejskie).

Najczestszg metodg podziatu srodkéw, zastosowang w pieciu badanych miastach, byt podziat dokonany wedtug
algorytmoéw uwzgledniajgcych liczbe mieszkaricéw danego obszaru oraz ewentualnie jego wielkosSc.

PRZYKLADY ROZWIAZAN W ZAKRESIE PODZIALU KWOT NA PULE OBSZAROWE:

— 10% - jednakowa kwota bazowa, 20% — kwota uwzgledniajgca udziat obszaru danego obszaru w stosunku do
obszaru miasta, 45% — kwota uwzgledniajgca udziat liczby mieszkancéw danego obszaru w stosunku do liczby
mieszkancoéw miasta;

— 20% - jednakowa kwota bazowa, 40% - kwota uwzgledniajgca udziat obszaru danego obszaru w stosunku do
obszaru miasta, 40% — kwota uwzgledniajgca udziat liczby mieszkancéw danego obszaru w stosunku do liczby
mieszkancoéw miasta;

— 40% - jednakowa kwota bazowa, 60% — kwota uwzgledniajgca udziat liczby mieszkancéw danego obszaru
w stosunku do liczby mieszkancow miasta;

— jednakowa kwota bazowa X, kwota A — uwzgledniajgca udziat liczby mieszkarncéw danego obszaru w stosunku
do liczby mieszkarncéw miasta;

— jednakowa kwota bazowa X, kwota A — uwzgledniajgca udziat liczby mieszkancéw danego obszaru w stosunku
do liczby mieszkancow miasta, kwota B — uwzgledniajgca udziat obszaru danego obszaru w stosunku do
obszaru miasta.

W jednym z miast zastosowano podziat na dzielnice ,mate" i ,duze", natomiast w dwdch kolejnych obszarowy
podziat srodkéw na dany rok okreslony zostat w zarzadzeniu prezydenta miasta, jednak bez wskazania
szczegotowej metody podziatu sSrodkow.



Kolejnym stosowanym w czesci badanych miast podziatem srodkéw w ramach budzetu obywatelskiego byt podziat
na pule kwotowe. Kategorie kwotowe projektéw wyodrebnito osiem badanych miast. Najczesciej stosowany
podziat dotyczyt rodzaju projektéw (,,inwestycyjne” i ,nieinwestycyjne”) oraz ich wielkosci (,,mate” i ,duze”). Czes¢
miast stosowata podziat wytacznie ze wzgledu na charakter projektéow, czes¢ ze wzgledu na ich wielkos¢,
a w niektérych stosowano obydwa podziaty (np. mate projekty — nieinwestycyjne i duze — inwestycyjne).

PRZYKLADY ROZWIAZAN W ZAKRESIE PODZIALU KWOT NA PULE KWOTOWE:

— projekty inwestycyjne, projekty spoteczne ,,duze” i projekty spoteczne ,,mate”;

— projekty inwestycyjne oraz projekty mniejsze - o charakterze prospotecznym, rekreacyjnym, sportowym oraz
kulturalnym;

— projekty inwestycyjne, zwigzane z infrastrukturg techniczng, sportowo-rekreacyjng oraz projekty
nieinwestycyjne z zakresu edukacji, zdrowia, kultury, sportu, ekologii i ochrony srodowiska;

— projekty dotyczace ogdtu mieszkancow, ktdrych warto$¢ przekracza kwote przeznaczong na okreslony rejon
konsultacyjny lub/i swoim zakresem obejmujace co najmniej dwa rejony konsultacyjne lub/i zlokalizowane na

terenie placéwek oswiatowych oraz projekty dotyczace okreslonego rejonu konsultacyjnego.

WylesiS: Podzial SrodkGiimalpule W trzech z badanych miast nie stosowano

nie stosowano podziatu $rodkéw zadnego formalnego podziatu sSrodkow

stosowano podziat na pule obszarowe - co oznacza, ze wszystkie projekty

konkurowaty ze sobg bez wzgledu na skal
stosowano podziat na kategorie kwot y 3 gle i

oraz obszar realizacji dziatan.

Zrodto: opracowanie wiasne « Narzedzie: Datawrapper

MAKSYMALNE WARTOSCI PROJEKTOW

Wiegkszo$é badanych miast okreslita limity kosztéw dla Wykres 4. Warto$¢ projektéw a dostepna pula

projektow zgtaszanych w budzecie obywatelskim. Byty
one najczesciej stosowane w projektach ogdélnomiejskich
- tylko wco czwartym badanym miescie projekt z puli
obejmujgcej catos¢ miasta mogt mieé¢ wartos¢ réwng catej
dostepnej puli srodkéw. Dla projektéw dotyczacych czesci
gminy mozliwos¢ taka istniata natomiast w trzech na cztery
badane przypadki.

[l projekt nie moze mieé wartosci réwnej dostepnej puli $rodkéw
[ projekt moze mie¢ wartoéé rowng dostepnej puli srodkéw
pula obejmujgca czesci gminy

25% 75%

pula obejmujgca cato$¢ gminy

61% 39%

Zrodto: opracowanie wiasne * Narzedzie: Datawrapper

DZIALANIA INFORMACYJNE

Wszystkie badane miasta prowadzity dziatania informacyjne na temat budzetu obywatelskiego, cho¢ ich zakres
i forma byty zréznicowane. We wszystkich samorzadach podstawa komunikacji byta strona internetowa
z informacjami o budzecie obywatelskim - trzynascie miast (68%) prowadzito strony internetowe poswiecone
wytacznie tematyce budzetu obywatelskiego. Dodatkowo, w czterech miejscowosciach, na gtéwnej stronie
internetowej miasta zostata wyodrebniona zaktadka poswiecona budzetowi obywatelskiemu. W dwdch kolejnych
funkcjonowaty strony internetowe obejmujace szerszg tematyke dotyczaca réznych form konsultacji w miescie.

Wykres 5. Budzet obywatelski w Internecie Dosyé powszechne byty takze dedykowane budzetowi

nie ma

jest obywatelskiemu profile w mediach spotecznosciowych

oddzielne media - Lo . g S
spolecznodciowe (najczesciej w serwisie Facebook) - prowadzito je dziesiec

zbadanych miast, aw pozostatych os$miu informacje

oddzielna strona
internetowa

Zrodto: opracowanie wrasne - Narzedzie: Datawrapper

dotyczace tej tematyki zamieszczane byty na oficjalnym
profilu danego miasta.

(¢)]



Wigkszos¢ miast stosowata réwniez plakaty, ulotki, banery lub spoty promocyjne. W czesci miast realizowane
byty takze dziatania bezposrednie, skierowane do mieszkancow, informujace ich o budzecie obywatelskim
i zachecajgce do udziatu w nim:

PRZYKLADY DZIALAN INFORMACYJNYCH:

—  Cykl spotkan nt. budzetu obywatelskiego realizowanych w szkotach ponadpodstawowych. Podczas spotkan
omawiano wzor wniosku na realizacje projektu w ramach budzetu obywatelskiego, generowano pomysty na
projekty oraz zachecano do zgtaszania swoich propozycji i pomystow;

— Gra miejska, majagca na celu promocje idei budzetu obywatelskiego oraz zrealizowanych w ramach niego
inwestyciji;

— Dostepny na stronie internetowej poswieconej budzetowi obywatelskiemu katalog inspiracji dotyczacy
kategorii takich jak: infrastruktura miejska, mata architektura/infrastruktura sportowo-rekreacyjna, zielen,
sportirekreacja, edukacja i kultura, bezpieczenstwo;

—  Forum pomystéw na projekty;

— Dzielnicowa Gietda Pomystéw — zebrane dzieki anonimowej ankiecie pakiety informacji na temat potrzeb
mieszkancow zwigzanych z rozwojem ich dzielnic i catego miasta, udostepnione na stronie internetowej do
wykorzystania przez potencjalnych wnioskodawcow.




ZAANGAZOWANIE OBYWATELSKIE NA ETAPIE WNIOSKOWANIA

PROCES WNIOSKOWANIA W LICZBACH

Skala
zuczestnictwem w

aktywnosci obywatelskiej zwigzanej

badanych budzetach
obywatelskich byta umiarkowana. W wigkszosci
miast ztozonych zostato do 10 projektéw na
10 tys. mieszkancow (68%
przypadkow). Tylko 32% miast osiggneto

wyzsze wskazniki (powyzej 10 projektéw na

wszystkich

10 tys. mieszkancow).

Wykres 7. Liczba zfoZzonych projektéw na 10 tys.
mieszkaricow a kwota na 1 mieszkarica

<L Kwotana 1
mieszkarica [PLN]

Liczba projektow na
10 tys. mieszkanicow

10 20 30

Wykres 6. Liczba ztoZzonych projektéw w przeliczeniu na 10 tys. mieszkaricow

do 5 projektow 42%
powyzej 5 do 10 projektéw

powyzej 10 do 20 projektéw

powyzej 20 projektow

Zradto: opracowanie wiasne « Narzedzie: Datawrapper

Z przeprowadzonej analizy wynika, ze wysokos¢é kwoty
przeznaczonej na budzet obywatelski w danej miejscowosci
nie przektada sie bezposrednio na liczbe sktadanych
wnioskow. W powszechnym mniemaniu uwaza sie, ze wyzsze
srodki przeznaczone na budzet obywatelski bedag skutkowac
wiekszg liczbg zgtaszanych projektéw, dane jednak nie
potwierdzajg tej zaleznosci. Przyktadowo: Katowice majg
najwyzszg kwote przypadajaca na mieszkanca (63,61 zt), ale
liczba projektéw na 10 tys. mieszkancéw (11,26) nie jest
najwyzsza. Z kolei Czgstochowa osigga bardzo wysoki wskaznik
projektow (30,28 na 10 tys. mieszkancow), mimo ze kwota na
mieszkanca (48,30 zt) jest umiarkowana. Wyjatkiem tutaj sa
Gliwice, gdzie duza ilos¢ sktadanych wnioskéw idzie w slad za
wysoka kwotg przeznaczang na dziatania w ramach budzetu

obywatelskiego.

Czynnikiem, ktory w wiekszym stopniu wptynat na
aktywnos¢é mieszkancoéw, byto wyodrebnienie pul
obszarowych, czyli mozliwos¢ sktadania projektéow
na poziomie jednostek pomocniczych (np. dzielnic

lub osiedli). Obecnosc¢ pul obszarowych
(np. dzielnicowych) w ramach budzetu
obywatelskiego wptyneta na aktywizacje
mieszkancéw. Miasta, ktére wprowadzity taki

mechanizm, miaty wiekszy odsetek przypadkéw,
w ktérych liczba projektdw na 10 tys. mieszkancow
przekroczyta 10 (62%). Brak pul czesciej byt zwigzany
z niska aktywnoscig — w ponad potowie takich gmin
ztozonych  zostato

maksymalnie 5 projektow

w przeliczeniu na 10 tys. mieszkancow.

Wykres 8. Pule obszarowe a liczba projektéw na 10 tys. mieszkaricow

[l do 5 projektow

B powyzej 5 do 10 projektow
B powyzej 10 do 20 projektow
I powyzej 20 projektow

nie wyodrebniono pul obszarowych

wyodrebniono pule obszarowe

25% 13% 25% 38%

ogotem




Wykres 9. Srednia liczba zloZonych projektéw

érednia liczba ztozonych projektow
obejmujgeych catosé gminy

miasta do 100 tys. mieszkaricéw

miasta pow. 100 tys. mieszkancow

ogdtem 63,0

Zrodto: opracowanie wiasne * Narzedzie: Datawrapper

$rednia liczba ztozonych projektow
obejmujgeych cze$é gminy

Biorgc pod uwage $rednig liczbe
zgtaszanych projektow we wszystkich
miastach,
chetniej zgtaszali projekty w ramach
(Srednio 159) niz
w ramach projektow ogélnomiejskich
(Srednio 63).

mieszkancy znacznie

pul obszarowych

W badanych miastach mechanizm pul obszarowych pozytywnie wptynat na zaangazowanie mieszkancow: majac

mozliwos¢ sfinansowania drobnych inwestycji w poblizu swojego miejsca zamieszkania (doposazenie placéw

zabaw, remonty chodnikéw, inne elementy lokalnej infrastruktury) czy inicjatyw sasiedzkich, mieszkancy widza

realny wptyw swoich dziatan na najblizsze otoczenie.

PROCES OCENY W LICZBACH

Biorac pod uwage wszystkie badane miasta, co trzeci projekt zgtoszony w ramach budzetu obywatelskiego nie

przeszedt weryfikacji formalno-merytorycznej: srednio 91 projektéw otrzymato ocene pozytywna (czyli zostaty

dopuszczone do gtosowania), a 39 projektdw zostato odrzuconych na etapie oceny formalno-merytoryczne;j.

Wykres 10. Odsetek projektéw wybranych do realizacji w stosunku do

liczby projektéw ztozonych

do 25%
powyzej 25% do 40%
powyzej 40%

Zrédto: opracowanie wiasne * Narzedzie: Datawrapper

W ponad 40% gmin wybrano do realizacji nie

wiecej niz 1/4 zgtoszonych projektow. Tylko 26%

gmin wybrato do realizacji ponad 40% projektéw
— $redni wspodtczynnik w badanych miastach
wyniost 0,31 (31%), co oznacza, ze na kazde
10 zgtoszonych projektow, srednio 3 zostaty
wybrane do realizacji.

Widoczne sg zdecydowane réznice w ilosci wnioskéw przekazywanych do realizacji w wiekszych i mniejszych

miastach: w miastach do 100 tys. mieszkancéow az 39% projektéw zostato wybranych do realizacji.

W przypadku wigkszych miast jedynie co czwarty ztozony projekt miat szanse realizacji.

Wykres 11. Srednia liczby projektéw ocenionych negatywnie i pozytywnie oraz wybranych do realizacji

$rednia liczba wnioskow
ocenionych pozytywne

miasta do 100 tys. mieszkaricow 31,1

ogoétem

Zrédto: opracowanie wtasne + Narzedzie: Datawrapper

$rednia liczba wnioskéw
ocenionych negatywnie

. 14,6
miasta pow. 100 tys. mieszkaricow [RPLH

$rednia liczba wnioskéw
wybranych do realizacji

Sredni procent projektow
wybranych do realizacji w
stosunku do liczby projektow
ztozonych

-

48,6

26,6

31,2



W niektérych miastach zdecydowana
wiekszosé zgtoszonych projektéw
zostata oceniona pozytywnie (Mystowice
- 93%, Bytom - 91%, Zabrze - 85%,
Katowice — 84%, Sosnowiec — 83%). Dwa
miasta miaty zréwnowazony podziat na
whnioski ocenione pozytywnie
i negatywnie (Bielsko-Biata i Jaworzno
— 50% ocen pozytywnych). Kilka miast
miato dos¢ wysoki poziom odrzuconych
wnioskéw (Ruda Slaska — 46% ocen
negatywnych, Dgbrowa Gornicza — 44%,
Swigtochtowice — 40%).

Wykres 12. Projekty ocenione pozytywnie i negatywnie

[l Ocenione pozytywne [l Ocenione negatywnie

Mystowice k] 7
Bytom

Zabrze 85 15
Sosnowiec 83 17

Piekary Slaskie 76

N
)
u,l-li

Zory 75

N
o

Chorzéw 75

Siemianowice 74

N

Czestochowa 73

Gliwice 61 39
Swietochtowice 60 40

Dgbrowa Gornicza [}

!

Ruda Slaska 54 46
Jaworzno 50 50
Zrodio: opracowanie wiasne + Narzedzie: Datawrapper

ROZWIAZANIA STOSOWANE W PROCEDURZE NABORU

Wykres 13. Okres trwania naboru wnioskéow

Nabor od Nabér do
Tychy I |
Piekary Slaskie | |
Gliwice | I
Jastrzgbie-Zdroj | |
Katowice | I
Bytom | 1
Zabrze |
Rybnik |
Dabrowa Gérnicza |
Jaworzno |
Ruda Slaska |
Sosnowiec
Czestochowa
Swigtochtowice
Zory
Siemianowice
Chorzéw
Bielsko-Biata
Mystowice

Zré6dio: opracowanie wiasne « Narzedzie: Datawrapper

Czas trwania naboru projektéow
w badanych miastach znacznie sie
réznit, wynoszac od 14 do 50 dni.
Sredni czas trwania naboru
wynosit okoto 29 dni.

Miasta najczesciej rozpoczynaty

procedure naboru  wnioskéw

do budzetu obywatelskiego w maju
1 (1/83 badanych) lub w innych
miesigcach pierwszej potowy roku
I | - 70% naborow ruszyto
I I w okresie od marca do czerwca.

W nieco ponad potowie miast (53%) ogtoszenie o naborze nie zawierato zadnej informacji o dostepnych

konsultacjach, np. dyzurach pracownikéw urzedu, danych kontaktowych do konsultantéw, mozliwosci

sprawdzenia zgodnosci projektu z wymaganiami formalnymi. Tylko w 47 % przypadkow mieszkarncy mogli znalez¢

w ogtoszeniu informacje o wsparciu merytorycznym na etapie przygotowywania wniosku.

Tylko w niespetna potowie badanych miejscowosci funkcjonowat miejski taryfikator (zawierajgcy orientacyjne

koszty, np. urzadzen stanowigcych wyposazenie placéw zabaw, sitowni plenerowych, tawek, remontéw

chodnikow, itp.) utatwiajacy realistyczne planowanie projektéw przez mieszkancow.

©



W zdecydowanej wiekszos$ci miast odwotanie mogta ztozy¢ wytacznie osoba, ktéra ztozyta dany projekt. Tylko co
pigta gmina umozliwiata ztozenie odwotania kazdemu mieszkancowi — nawet jesli nie byt autorem projektu. Tylko
jedna na cztery gminy dopuszczata odwotanie ztozone za posrednictwem poczty elektronicznej (e-mail).

PRZYKLADY STOSOWANYCH ROZWIAZAN:

W kilku miastach wojewddztwa funkcjonowaty ciata o charakterze doradczym, opiniujace projekty sktadane
w ramach budzetu obywatelskiego:

— zgtoszone projekty sg przekazywane do wtasciwej ze wzgledu na lokalizacje rady osiedla w celu wydania opinii.
Rada osiedla ma 30 dni od dnia otrzymania projektu na przygotowanie pisemnej opinii wraz z uzasadnieniem.
Opinia ta zostaje nastepnie przekazana Zespotowi ds. Weryfikacji Projektdw zgtoszonych do Budzetu
Obywatelskiego (opinia ta ma charakter niewigzacy dla Zespotu).

— w procesie realizacji budzetu obywatelskiego funkcjonuje Rada Budzetu Obywatelskiego, ktéra odgrywa role
opiniodawczo-doradcza w zakresie oceny projektéw oraz organizacji catego procesu konsultacyjnego.

— dziata Zespo6t Konsultacyjny ds. Budzetu Obywatelskiego, petnigcy funkcje wspierajgca i opiniotworcza
w zakresie weryfikacji i oceny zgtaszanych projektow.
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ZAANGAZOWANIE OBYWATELSKIE NA ETAPIE GROSOWANIA

SYSTEM GLOSOWANIA

W $lgskich miastach na prawach powiatu przyjmowano rézne
systemy gtosowania. Najczesciej (w jedenastu miastach)
decydowano sie na system ,jeden mieszkaniec - jeden
gtos” w dwoch wariantach.

W wariancie najprostszym kazdy mieszkaniec z listy
projektow dopuszczonych do gtosowania mogt wskazac
jeden, na ktory oddawat swaéj gtos. Rozwigzanie to stosowano
w czterech miastach —przede wszystkim (trzy przypadki) w tych,
w ktérych nie wyodrebniano pul obejmujacych catosci gminy
ijej czesci lub kategorii kwotowych projektow dotyczacych
catosci obszaru gminy lub jej czesci.

Wykres 14. System glosowania

jeden mieszkaniec - jeden gtos

4

jeden mieszkaniec - jeden gtos na projekt z danej puli
inny system

Zrédto: opracowanie wlasne « Narzedzie: Datawrapper

W drugim wariancie kazdy mieszkaniec mogt odda¢ jeden gtos na projekt z danej puli. Rozwigzanie
to stosowano tacznie w siedmiu miastach: cztery przypadki dotyczyty wyodrebnienia pul obejmujacych catosé
gminy i jej czesci (kazdy mieszkaniec mdégt oddaé¢ po jednym gtosie na projekt z kazdej puli), a trzy pozostate

przypadki odnosity sie do wyodrebnionych kategorii kwotowych.

W pozostatych o$miu miastach stosowano inne systemy gtosowania.

PRZYKLADY STOSOWANYCH ROZWIAZAN:

— kazdy mieszkaniec miat do dyspozycji okreslong pule punktow, ktére maégt rozdysponowaé na wybrane

przez siebie projekty;

— kazdy mieszkaniec mégt wskaza¢ dowolng liczbe projektow, o ile ich wartos¢ nie przekraczata kwoty

przeznaczonej na budzet obywatelki w danym roku;

— kazdy mieszkaniec mogt wskaza¢ okreslong liczbe projektdw, a nastepnie kazdemu z nich przypisaé

punkty.
TERMINY
Od momentu zamkniecia naboru wnioskow do rozpoczecia
gtosowania mijato srednio 99 dni (od 29 do 198 dni). W przypadku
dziesigciu miast od zakonczenia naboru do rozpoczecia gtosowania
mijato nie wiecej niz 100 dni; w pozostatych dziewieciu miastach okres
ten przekraczat 100 dni.
R

Na gtosowanie mieszkancéw przewidziano srednio dwa tygodnie

—o0d 7 do 24 dni. W przypadku dziesieciu miast okres ten byt dtuzszy niz

dwa tygodnie.
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Terminy rozpoczecia gtosowania byly wykres 15. Okres realizacji glosowania

bardzo zréznicowane - najwczesniej ) ,
rozpoczecie zakoriczenie
gtosowanie rozpoczynano w maju, glosowania gtosowania
Piekary Slaskie (|

a najpozniej w grudniu. Gtosowanie nad : i
Jastrzebie-Zdréj 1 1

projektami w  wigkszosci miast ,.0rn0
rozpoczynato sie¢ we wrzesniu (dziato Gliwice

sie  tak  wdwunastu sposréd  Shorzow
Swigtochtowice
dziewietnastu badanych miast). Tychy
W dwéch przypadkach okres realizacji —Dabrowa Gérnicza
5 5 Ruda Slaska
gtosowania pokrywat sie z okresem b

wakacji letnich — w jednym miescie Katowice

catkowicie, w drugim — czgsciowo. ATy
Bytom
Czestochowa
Rybnik
Siemianowice
Soshowiec
Bielsko-Biata
Mystowice

Zrodio: opracowanie wiasne « Narzedzie: Datawrapper

FORMY GLOSOWANIA

Wszystkie slaskie miasta na prawach powiatu dopuszczaty
mozliwosé gtosowania w formie elektronicznej, a prawie
potowa stosowata wytacznie takg forme (bez mozliwosci
gtosowania w formie papierowej).

Gtosowaniu wytgcznie w formie elektronicznej towarzyszyty
zazwyczaj dziatania majgce zagwarantowa¢ powszechnag
dostepnosé dla mieszkancow. W szesciu miastach sposrod
osmiu stosujgcych gtosowanie wytacznie w formie elektroniczne;j
istniata mozliwos¢ oddania gtosu w wyznaczonych w tym celu

Wykres 16. Formy giosowania

papierowo i elektronicznie

wytgcznie elektronicznie

Zrédto: opracowanie whasne « Narzedzie: Datawrapper

punktach. W przypadku dwoéch miast z dokumentéw regulujacych zasady przeprowadzania procedury oraz

ze wpisow na stronach internetowych nie wynika, ze mozliwos¢ taka byta dostepna.

Niezaleznie od dostepnych form gtosowania, miasta podejmowaty rézne dziatania majace zachecié

mieszkancow do aktywnego wtaczenia sie w procedure wyboru projektéw oraz wzmacniaé jego dostepnosé.

Byty to m.in.:

DZIALANIA WYNIKAJACE Z WYBRANYCH FORM GLOSOWANIA:

— udostepnienie formularzy do gtosowania w formie elektronicznej,

— stacjonarne punkty, w ktérych mozliwe byto oddawanie gtoséw,

— mobilne punkty gtosowania, np. towarzyszace réznego rodzaju wydarzeniom organizowanym na terenie

miasta,

DZIALANIA DAZACE DO ZAPEWNIENIA DOSTEPNOSCI DLA OSOB ZE SPECJALNYMI POTRZEBAMI:

— mozliwos¢ gtosowania w miejscu zamieszkania dla oséb z ograniczonymi mozliwosciami ruchowymi,

— mozliwos¢ gtosowania za pomoca konsultanta ds. 0s6b z niepetnosprawnosciami,



DZIALANIA ODNOSZACE SIE DO CZYNNIKOW FINANSOWYCH:

— puladla aktywnych - rozwigzanie polegajgce na przesunieciu kwot niewykorzystanych na dofinansowanie
pomystoéw do tych jednostek pomocniczych, w ktérych odnotowano frekwencje przekraczajgca okreslony
poziom,

— nagrody za frekwencje — rozwigzanie zaktadajgce zwiekszenie puli Srodkéw na dofinansowanie pomystéw
w tych jednostkach pomocniczych, w ktorych frekwencja byta najwyzsza,

AKTYWNE DZIALANIA WEACZAJACE MIESZKANCOW:

— publiczna prezentacja projektow mozliwych do realizacji, stanowigca element procedury wyboru
projektéw, poprzedzajgca ogtoszenie listy projektéw poddanych pod gtosowanie ,

— publiczne prezentacje dla chetnych wnioskodawcow, ktérych projekty zostaty poddane pod gtosowanie,

— Piknik Obywatelski — wydarzenie poprzedzajgce uruchomienie gtosowania, dajgce wnioskodawcom
mozliwos¢ zaprezentowania swoich pomystéw, a mieszkancom - uzyskanie odpowiedzi na pytania
i watpliwosci dotyczace pomystéw,

— spotkania w dzielnicach potaczone z mozliwoscig oddawania gtosow.

Aktywne dziatania wtgczajace mieszkaricéw realizowane byty w pieciu miastach.

W praktyce gtosowanie w formie elektronicznej cieszyto sie wiekszym zainteresowaniem niz tradycyjne (papierowe)
formy udziatu w gtosowaniu. W przypadku osmiu miast gtosowanie byto przeprowadzane wytacznie w formie
elektronicznej. Wiekszos¢ miast (11) dawata mieszkaricom wybdr oferujac mozliwosé gtosowania elektronicznego
i papierowego. W pieciu miastach mieszkancy czesciej korzystali z formy papierowej, w szesciu — z elektroniczne;j.
Na gtosowanie elektroniczne (w przypadku dwdch dostepnych form gtosowania) decydowato sie w poszczegdlnych
miastach od 16% do niemal 100% mieszkancéw. Srednio z formy elektronicznej korzystato 66% mieszkarncow
majacych wybor pomiedzy gtosowaniem elektronicznym i papierowym.

FREKWENCJA

Na potrzeby badania przyjeto ujednolicony dla wszystkich miast sposéb obliczania frekwencji — jako liczbe oséb
uprawnionych do gtosowania przyjeto stan ludnosci wynikajacy z danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego na
dzien 30.06.2024 r. Ujeta w raporcie frekwencja moze wiec nieznacznie odbiega¢ od tej raportowanej przez
wybrane miasta. Zabieg ten miat na celu zapewnienie mozliwosci poréwnan — nie wszystkie Slaskie miasta na
prawach powiatu prowadzg takie statystyki; a te, ktére prowadza, positkuja sie roznymi danymi dotyczgcymi liczby
0s6b uprawnionych do gtosowania (oprécz danych gtéwnego Urzedu Statystycznego takze np. liczbg oséb
zameldowanych).

Wykres 17. Wielko§¢ miasta a frekwencja Frekwencja w gtosowaniu byta mocno zréznicowana
Bl ponizej 10% [llod 10 do 15% [l powyze] 15% pomiedzy poszczegdlnymi miastami — najnizsza wynosita
) . niespetna 4%, zas najwyzsza — 26%. Srednio w gtosowaniu
do 100 tys. mieszkarncéw

w budzecie obywatelskim w slaskich miastach na prawach
57% 14%  29%

powiatu wzieto udziat 12% mieszkancow. W przypadku

powyze] 100 tys. mieszkaricow o$miu miast (42%) frekwencja nie przekroczyta poziomu 10%.

33% 30% 7% Udziat w gtosowaniu od 10 do 15% mieszkaricéw odnotowano
ogétem w siedmiu miastach (37%). Najwyzsza frekwencja, na
42% 37% 21% poziomie przekraczajacym 15% dotyczyta zas czterech miast

(21%). Wielko$¢ miasta nie réznicowata poziomu frekwencji
Zrédto: opracowanie wiasne + Narzedzie: Datawrapper

w sposob istotny pod wzgledem statystycznym.
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STOSOWANE ROZWIAZANIA A FREKWENCJA

DOSTEPNE FORMY GLOSOWANIA

Wykres 18. Dostgpne formy glosowania a frekwencja Zarowno w miastach stosujgcych wytacznie gtosowanie

Il ponizej 10% [lod 10do 15% [l powyzej 15% elektroniczne, jak i w tych, dajacych mozliwosc¢
) { elektronicani gtosowania papierowego, frekwencja byta zréznicowana.
papierowo I elektronicznie

W miastach stosujgcych wytacznie gtosowanie

46% 36% 18% i ) ] )
elektroniczne, Srednio w gtosowaniu uczestniczyto

wylacznie elektronicznie 11,6% mieszkancow, zas w miastach dajacych

% % % . o 2z

38% 38% 2% gtosujacym mozliwosé wyboru formy — 12,4%.

ogdétem A o . a_.q ] a2
Najwyzsza frekwencja (powyzej 15% mieszkancow

42% 37% 21%

uczestniczacych w gtosowaniu) zostata odnotowana
Zrédto: opracowanie wiasne + Narzedzie: Datawrapper wWee czwartym miescie przeprowadzajacym gtosowanie
w wersji elektronicznej oraz w 18% miast, w ktérych
dostepne byty formy gtosowania elektronicznego i papierowego. Réznice w procentowym rozktadzie wynikéw nie
byty istotne pod wzgledem statystycznym - ograniczeniu mozliwosci gtosowania wytacznie do formy

elektronicznej nie towarzyszyto obnizenie frekwenciji.

PULE OBSZAROWE
Wykres 19. Pule obszarowe a frekwencja Ws&réd miast, ktére nie wyodrebnity pul obszarowych,

wiekszosé (55%) odnotowata frekwencje na poziomie
Il ponizej 10% [llod 10do 15% [l powyzej 15% e . L .
ponizej 10%. Frekwencje najwyzsza odnotowano z kolei

nie wyodrebniono pul obszarowych w 27% miast niestosujgcych pul. W przypadku miast
55% 18% 27% wyodrebniajgcych pule, najnizszg frekwencje
odnotowano w 25% miejscowosci; natomiast najczesciej

wyodrebniono pule obszarowe . . ) .
frekwencja zawierata sie¢ w przedziale od 10 do 15%.

25% 63% 13% . . . - .
Réznice w procentowym rozktadzie wynikéw nie byty

ogbtem istotne pod wzgledem statystycznym - wyodrebnieniu

42% 37% 21% pul obejmujacych catosé gminy i jej czesci

towarzyszyta wyzsza frekwencja w gtosowaniu.

Zrédto: opracowanie wiasne « Narzedzie: Datawrapper

LICZBA ZLOZONYCH PROJEKTOW

Liczba projektéw, ktére zostaty Wykres 20. Liczba projektow a frekwencja
ztozone w przeliczeniu na 10 tysiecy %% krekwencja

mieszkancéw nie jest skorelowana
z frekwencjg w gtosowaniu. Wieksza
liczba projektéw nie  podnosi
W sposob statystycznie istotny
zainteresowania mieszkancoéw i ich 15 .
gotowosci do wyrazenia swojego o
zdania w gtosowaniu: liczba
projektow poddanych pod . .

gtosowanie nie jest skorelowana 3 Liczba projektow na

10 tys. mieszkaricow

z frekwencja mieszkancow.

5 10 15 20 25 30 35

Zrodto: opracowanie wiasne + Narzedzie: Datawrappe
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DLUGOSC OKRESU GLOSOWANIA

Wykres 21. Dlugo$¢ okresu gtosowania a frekwencja
Il ronizej 10% [lod 10do 15% [l powyzej 15%
do 14 dni wigcznie

44% 56%

powyzej 14 dni

40% 20% 40%
ogotem
42% 37% 21%

Zrédio: opracowanie wiasne Narzedzie: Datawrapper

Najnizsza  frekwencja (do 10%)  wystepowata
poréwnywalnie czesto w miastach stosujacych rézne
okresy gtosowania (44% miast, w ktérych gtosowanie
trwato nie dtuzej niz dwa tygodnie oraz 40% miast,
w ktérych okres gtosowania byt dtuzszy). Najwyzsza
frekwencje (powyzej 15%) odnotowano zas$ wytacznie
w miastach, ktére prowadzity gtosowanie w okresie
przekraczajgcym dwa tygodnie. Zaleznos¢ pomiedzy
dtugoscia okresu gtosowania a poziomem frekwencji byta
statystycznie istotna - najwyzsza frekwencja
wystepowata wytagcznie w miastach, w ktérych
gtosowanie trwato dtuzej niz 14 dni.

DZIALANIA WLACZAJACE MIESZKANCOW NA ETAPIE GLOSOWANIA

Wykres 22. Aktywne dziatania a frekwencja
Il ponizej 10% [lod 10do 15% [l powyzej 15%

nie podejmowano aktywnych dziatan zachecajgcych do
gtosowania

56% 22% 22%

podejmowano aktywne dziatania zachecajgce do glosowania

80% 20%
ogdtem
42% 37% 21%

Zrédio: opracowanie wiasne Narzedzie: Datawrapper

We wszystkich miastach, w ktérych podejmowano
aktywne dziatania majace na celu zapoznanie
mieszkancow z projektami i zachecenie do gtosowania
(np. prezentacje, spotkania w dzielnicach, pikniki),
odnotowano frekwencje przekraczajaca 10%.
W wiekszosci miast niepodejmujacych takich dziatan
(56%), frekwencja w gtosowaniu nie przekroczyta 10%.
Zalezno$¢é pomiedzy podejmowaniem aktywnych dziatan
zachecajgcych mieszkancow do gtosowania a frekwencja
w gtosowaniu byta statystycznie istotna - aktywnym
dziataniom miasta na rzecz wtaczenia mieszkancow
w procedure budzetu obywatelskiego towarzyszyta
wyzsza frekwencja na etapie gtosowania.
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PODSUMOWANIE

— taczna kwota przeznaczona na realizacje budzetu obywatelskiego w Slaskich miastach na prawach powiatu
w 2024 roku przekroczyta 112 mln zt, a srednia w przeliczeniu na jedno miasto wyniosta ok. 6 mln zt. Istniejg
istotne réznice w poziomie zaangazowania finansowego poszczegdlnych miast — pule srodkéw wahaty sie
od 1,8 mln zt do niemal 17,7 mln zt. Srednia kwota przypadajgca na mieszkarica wyniosta 45,21 zt.

— 42% miast dzielito srodki na pule obszarowe (np. dzielnice, osiedla), z czego wiekszos¢ srodkow trafiata
do projektéw lokalnych — srednio 79% budzetu w tych miastach przeznaczano na dziatania dzielnicowe.
Zastosowane algorytmy uwzgledniaty m.in. liczbe mieszkancow i powierzchnie danego obszaru. Tylko
trzy miasta nie stosowaty zadnego formalnego podziatu sSrodkéw - co oznaczato petng konkurencje miedzy
projektami niezaleznie od ich skali i zasiegu.

— Wiekszosé miast stosowata limity kosztow zgtaszanych projektow, zwtaszcza ogélnomiejskich. W 75%
przypadkow projekty dzielnicowe mogty pochtonac¢ catg pule srodkdéw, co nieco rzadziej dotyczyto projektéw
ogolnomiejskich (tylko w 39% miast).

— W osmiu z dziewietnastu miast wprowadzono kategorie kwotowe lub tematyczne (np. ,duze/mate”,
»inwestycyjne/spoteczne”).

— Wszystkie miasta prowadzity dziatania informacyjne, cho¢ ich intensywnos¢ i réznorodnosé byty
zroznicowane. Trzynascie miast miato dedykowana strone internetowa, a niemal potowa prowadzita
osobne profile dotyczace budzetu obywatelskiego w mediach spotecznosciowych. W czesci miast dziatania
informacyjne obejmowaty rowniez inicjatywy bezposrednie — np. spotkania w szkotach, gry miejskie itp.

— W wiekszosci miast (68%) liczba ztozonych projektéw nie przekroczyta dziesieciu na 10 tys.
mieszkancow. Tylko szes¢ miast (32%) osiggneto wyzszy wskaznik aktywnosci wnioskodawcéw.

— Zastosowanie pul obszarowych (np. dzielnicowych) pozytywnie wptywato na liczbe zgtaszanych
projektéw —w miastach, ktore je wprowadzity, czesciej osiagano wyzszy poziom aktywnosci mieszkancow.

— Srednia liczba projektéw zgtaszanych w ramach pul obszarowych (159) byta znacznie wyzsza niz $srednia
liczba projektow ogélnomiejskich (63), co potwierdza wieksze zainteresowanie dziataniami lokalnymi.

— W kilku miastach funkcjonowaty ciata doradcze (np. rady osiedli, zespoty konsultacyjne), wspierajace
proces opiniowania i weryfikacji zgtoszonych projektow.

— Srednia frekwencja w gtosowaniu budzetu obywatelskiego w $lgskich miastach na prawach powiatu
wyniosta 12%. W o$miu miastach frekwencja nie przekroczyta 10%, natomiast w czterech przekroczyta
poziom 15%.

— Najczesciej stosowanym systemem gtosowania byt model ,,jeden mieszkaniec - jeden gtos”. Stosowano
takze rozwigzania dajagce mozliwos¢ oddania jednego gtosu na jeden projekt z danej puli oraz inne, bardziej
elastyczne systemy gtosowania (np. gtosowanie punktowe).

— Wszystkie miasta umozliwiaty mieszkancom gtosowanie elektroniczne, a prawie potowa ograniczyta sie
wytacznie do tej formy. W wiekszosci przypadkéw zapewniano punkty do gtosowania dla oséb majacych
trudnos¢ w samodzielnym gtosowaniu elektronicznym. Ograniczenie mozliwosci gtosowania wytgcznie do
formy elektronicznej nie miato negatywnego wptywu na frekwencje.

— W miastach, w ktorych gtosowanie trwato dtuzej niz 14 dni, czesciej odnotowywano wyzszg frekwencje
(ponad 15%) niz w miastach, w ktdrych okres gtosowania byt krétszy.

— Aktywne dziatania wtaczajgce mieszkancow (np. prezentacje projektéw, pikniki obywatelskie, spotkania
dzielnicowe) prowadzito pie¢ miast. We wszystkich z nich frekwencja przekroczyta 10%, co potwierdza
pozytywny wptyw takich inicjatyw na zaangazowanie obywateli.
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REKOMENDACJE DOTYCZACE ZWIEKSZENIA AKTYWNOSCI

OBYWATELSKIEJ W REALIZACJE BUDZETU OBYWATELSKIEGO

— Wprowadzenie podziatu srodkow na pule lokalne

W miastach, ktére nie dziela budzetu obywatelskiego na pule dzielnicowe/osiedlowe, rekomenduje sie
wprowadzenie takiego rozwigzania. Dane z badania pokazuja, ze obecnos$é pul obszarowych sprzyja wiekszej
aktywnosci mieszkancow, zarowno na etapie sktadania wnioskow, jak i gtosowania.

— Zwiekszenie naktadéw na dziatania informacyjne i edukacyjne

Rekomenduje sie rozwijanie bezposrednich form komunikacji z mieszkancami - np. spotkan w szkotach,
prezentac;ji projektéw czy lokalnych wydarzen promujacych budzet obywatelski. Tego typu dziatania sa powigzane
z wyzszym poziomem frekwencji i zaangazowania mieszkancow.

— Zapewnienie wsparcia merytorycznego na etapie sktadania wnioskéw

Wskazane jest utrzymanie i rozwijanie form wsparcia takich jak dyzury konsultacyjne, infolinie, szkolenia itp. Warto
publikowac takze orientacyjne cenniki (taryfikatory), ktére pomagajg mieszkanncom realistycznie oszacowac koszty
proponowanych dziatan — zwtaszcza w przypadku projektéw infrastrukturalnych lub inwestycyjnych.

— Wzmocnienie dziatan wspierajacych aktywnosé gtosujacych

Rekomenduje sie wprowadzenie dziatarn promujgcych udziat w gtosowaniu, np. publicznych prezentacji projektow
podczas wydarzen sgsiedzkich, mobilnych punktéw gtosowania. Dane wskazujg, ze w miastach podejmujacych
takie inicjatywy frekwencja byta wyraznie wyzsza.

— Utrzymanie i rozwéj gtosowania elektronicznego

Rekomenduje sie dalsze udostepnianie formy elektronicznej gtosowania przy jednoczesnym zapewnieniu wsparcia
w punktach stacjonarnych lub mobilnych. Gtosowanie online jest chetnie wybierane przez mieszkancow i nie
obniza poziomu frekwenciji.

— Zagwarantowanie odpowiednio dtugiego czasu na sktadanie wnioskéw i gtosowanie

Zaleca sie, aby nabdr projektéw trwat co najmniej 21 dni, a okres gtosowania — co najmniej 14 dni. W miastach,
gdzie gtosowanie trwato dtuzej, notowano wyzszg frekwencje.

— Unikanie organizacji kluczowych etapow budzetu obywatelskiego w okresach ferii i wakacji

Rekomenduje sig unikanie planowania naboréw i gtosowania w miesigcach letnich oraz w czasie ferii zimowych,
co moze ograniczaé udziat mieszkancow w procesie.

— Wzmocnienie roli ciat doradczych i opiniodawczych

W miastach, gdzie dziatajg zespoty konsultacyjne, rady osiedli lub inne ciata wspierajace ocene projektow,
odnotowano lepsze dopasowanie projektéw do lokalnych potrzeb. Rekomenduje sie upowszechnianie takich
rozwigzan.

17



Tabela 1. Miasta z najwyzszg liczbg projektow w przeliczeniu na 10 tys. mieszkaricow

Czestochowa
Gliwice

Tychy
Jastrzebie-Zdroj
Piekary Slaskie
Katowice
Sosnowiec
Chorzéw
Dabrowa Gérnicza
Zabrze

Ruda Slgska
Rybnik
Jaworzno
Swigtochtowice
Mystowice
Bytom
Siemianowice
Bielsko-Biata

Zory

Zrédio: opracowanie wiasne - Narzedzie: Datawrapper
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Tabela 2. Miasta z najwyzszg kwotg (zf) w przeliczeniu na 1 mieszkarica

Katowice
Bielsko-Biata
Dabrowa Gérnicza
Gliwice

Zabrze

Zory
Czestochowa
Sosnowiec
Jaworzno
Rybnik
Chorzéw

Ruda Slgska
Tychy

Bytom
Swigtochiowice
Jastrzebie-Zdroj
Piekary Slaskie
Siemianowice

Mystowice

Zrédlo: opracowanie wiasne * Narzedzie: Datawrapper
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Tabela 3. Miasta z najwyzszg frekwencjg w glosowaniu

Jaworzno 25,5%
Piekary Slaskie 22,2%
Czestochowa 16,7%
Bytom 16,5%
Katowice 14,8%
Gliwice 14,1%
Rybnik 14,0%
Zabrze 13,8%
Tychy 13,1%
Sosnowiec 11,7%
Siemianowice 10,1%
Chorzéw

Dabrowa Gérnicza
Zory

Ruda Slaska
Jastrzebie-Zdroj
Swietochtowice
Mystowice
Bielsko-Biata

Zrédlo: opracowanie wiasne * Narzedzie: Datawrapper
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O AUTORACH

Jako Centrum Rozwoju Inicjatyw Spotecznych CRIS od ponad 20 lat wspieramy samorzady, organizacje i firmy.
Naszg misjg jest budowanie przestrzeni dialogu, wspotpracy i aktywnosci obywatelskiej. Angazujemy
mieszkancéw w decydowanie o sprawach publicznych, pomagamy planowac i wdrazaé¢ dziatania spoteczne oraz
realizowac¢ programy grantowe, ktére odpowiadajg na realne potrzeby lokalnych spotecznosci. Prowadzimy
badania spoteczne, opracowujemy innowacyjne narzedzia i upowszechniamy dobre praktyki, dostarczajgc naszym
partnerom wsparcie oparte na rzetelnej wiedzy i doswiadczeniu.

Dzieki interdyscyplinarnemu zespotowi ekspertow i praktykdw wspieramy organizacje pozarzadowe, instytucje
publiczne oraz przedsiebiorstwa w realizacji projektdw, budowaniu relacji ze spotecznoscia i osigganiu ich celéw.
Nasze podejscie taczy rzetelnosé, efektywnosé i odpowiedzialnosé, co pozwala nam skutecznie dziataé¢ na rzecz
zréwnowazonego rozwoju i spotecznej zmiany.

Zachecamy do odwiedzenia naszej strony internetowej, a takze do zapoznania sie z naszg oferta.

Zapraszamy do wspotpracy!
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https://cris.org.pl/
https://cris.org.pl/oferta/

